Heiner K&ppeli
DAS Interview zum Swissair-Grounding unter der Lupe

,»10vor10“- Interview mit Alberto Togni, UBS
Anwaltschaftlicher oder investigativer Fragestil?

Das Interview mit dem UBS-Vize am Tag als die Swissair nicht
mehr flog, gab viel zu reden. Weshalb missglickte das Gespréch?
Lag es an der vermeintlichen Uneinsichtigkeit des
Interviewpartners oder am Fragestil der Moderatorin? Antworten
darauf versucht die folgende Analyse zu geben.

Hintergrund

Montag, 1.0Oktober 2001:

Medienkonferenz in Zlrich. UBS und CS stellen ihr
Sanierungspaket der SAirgroup vor. Weiter wird die Entlassung
von Uber 2500 Swissair-Angestellten und die Nachlassstundung
fur Teilbereiche der SAirgroup bekanntgegeben.

Dienstag, 2. Oktober 2001:

Das Unglaubliche tritt ein. Die Swissair ist pleite, die Flotte bleibt
am Boden. Passagiere und Swissair-Angestellte sind schockiert.
Das Volk ist empdrt und selbst der Bundesrat entristet sich in
ungewdhnlich emotionaler Manier.

Innert weniger Stunden richtet sich die ganze Wut gegen die UBS.
Bundesrat Leuenberger und der CEO der SAirgroup Mario Corti
machen direkt oder indirekt deutlich, dass die UBS das grounding
der Swissair hatte verhindern kénnen, wenn ihr CEO Marcel Ospel
an diesem Tag erreichbar gewesen und rechtzeitig Geld auf
Swissair-Konten geflossen ware.

Von der CS spricht man kaum. Das Geschehen im Detail kennt
niemand.

Anwaltschaftlich oder investigativ?

In der Abendsendung des Schweizer Fernsehens

10vor10 ist ein Interview mit UBS-Vize Alberto Togni
angekindigt.

In welcher Rolle soll die Moderatorin das Interview flihren?

Sie kann anwaltschaftlich fiir die gebeutelten Passagiere und
Swissair-Angestellten, fir den verargerten Bundesrat und fiir das
erziirnte Volk sprechen. Stellvertretend fir alle kann sie
gegeniiber dem Vertreter der UBS den Unmut formulieren und die
Emotionen in Worte fassen. Die anwaltschaftliche Haltung ist auf
Konfrontation angelegt. Es kommt zum rechthaberischen
Zweikampf. Der Erkenntnisgewinn ist meistens gering.

Eine andere mdgliche journalistische Rolle ist die
recherchierende oder investigative. Sie geht von einer offeneren,




nach Klarung suchenden Grundhaltung aus und vermeidet eine zu
schnelle Vorverurteilung. Ziel ist es, informative, substanzielle
Antworten zu bekommen.

Am Abend des 2. Oktobers wiinscht sich Frau Schweizerin und
Herr Schweizer schliissige Antworten auf die Fragen: Wie konnte
es soweit kommen? Weshalb hat die UBS nicht frilher genligend
Geld auf die Konten der Swissair liberwiesen?

Analyse des Interviews

(1) Die Moderatorin beginnt direkt mit der zentralen, offenen Frage
nach dem Warum. In die Frage eingepackt ist auch die
Feststellung, dass die UBS Geld uberwiesen hat, allerdings ,erst
heute abend*, also zu spat.

(2) Der Interviewpartner, UBS-Vize Alberto Togni, erdffnet mit der
bei Politikern beliebten Vereinnahmungsformel ,Schauen Sie Frau
Ambrosz!" Was danach folgt, erstaunt. Die Aussage Tognis
irritiert und hinterl&sst neue Fragen. Weshalb braucht eine
Grossbank vom Kaliber der UBS solange, bis sie diese Summe
tberweisen kann? Warum geht Alberto Togni nicht auf die
Ereignisse des heutigen Tages ein?

(3) Die Moderatorin doppelt mit geballter Ladung nach. Dem
Interviewpartner wird vorgeworfen, wider besseres Wissen die
Transaktion verzigert zu haben. Sie reagiert in der
anwaltschaftlichen Rolle, indem sie den Gegenstandpunkt weiter
verdeutlicht. In dieser Rolle ist es auch richtig, unbeantwortete
oder nur halbwegs beantwortete Fragen zu wiederholen.

Wie wére die Reaktion beim investigativen Fragemodus? Eine
magliche Intervention hier wére: ,Das heisst, es war fiir Sie nicht
maglich, das Geld friher zu Uberweisen.” Oder: ,Sie brauchten
also drei Tage flr diese Transaktion.” Wer investigativ fragt, knipft
an der Kernaussage des Interviewpartners an, akzentuiert ein
Element oder zieht Schlussfolgerungen.

(4) Der Interviewpartner wiederholt im Grunde nochmals seine
erste Antwort. Zusétzlich hebt er den Zeitaspekt hervor. Er
beharrt also wie die Moderatorin auf seiner Position.

Wahrend die Interviewerin die Summe von 258 Millionen Franken
jeweils prazis erwahnt, spricht Togni nur von ,Geld“. Diese
semantische Unscharfe lasst offen, welchen Betrag der UBS-Vize
eigentlich meint.

(5) Die von Togni als grosse Leistung dargestellte Transaktion
wird mit dem aktuellen Debakel kontrastiert. Zum dritten Mal wirft
Alenka Abrosz der UBS vor, trotz Kenntnis der Lage die
rechtzeitige Uberweisung versaumt zu haben. Als Gewahrsmann
wird Mario Corti zitiert.

Originalton

Moderatorin Alenka Abrosz (A)

Herr Togni, warum hénd Si de Swissair die
258 Millione Franke erscht hiit oobig
Uberwise? (1)

Alberto Togni Vizedirektor UBS (T)

Luged Si Frau Abrosz! Mer hénd sit em
Samschtigoobig am achti hd&mmer gschafft,
bis hut das Gald uf em Konto vo de Swissair
glege isch .Mer... (2)

A:...Sihdnd aber hiit morge gwiissd
(Iachelt), dass die Aktie verchauft werdet vo
de Crossair. Si hand hiit morge gwiissd,
dass die 258 Millione Franke chémed.
Worum hénd Si's denn nid scho hiit morge
zahlt? Si hand jo gwiissd, dass das Gald
chund. (3)

T: Nomol, mer hand i de kiirzeschte
mdglichschte Ziit versuecht und au erreicht,
dass mir chond hiit das Géald uf em Konto vo
de Swissair chénne deponiere. (4)

A: Also was Si offesichtlich erreicht hand,
dass alli Maschine hand miiesse am Bode
bliibe. De Herr Corti hed (s vori im Interview
gsaid, dass Si gwiissd hand, dass Si
informiert worde sind, dass d Swissair nod




(6) Alberto Togni geht mit seiner Antwort nun erstmals auf die
heutigen Ereignisse ein. Seine bisherigen Aussagen hatten also
das gesamte Sanierungspaket und nicht die aktuelle Finanzspritze
zum Inhalt. Interviewerin und Interviewer sprachen bisher von
zwei verschiedenen Dingen.

Konkret weist Togni die Verantwortung der UBS zurlick und
erklart ,die Ursache fiir's Grounding liege bei der Swissair.

(7) Die Moderatorin bleibt bei lhrer Ausgangsthese und wiederholt
zum vierten Mal, dass die UBS wissentlich die Swissair zum
Stehen gebracht hat.

Beim anwaltschaftlich-kontroversen Interview gilt die Regel: Erhalt
der Interviewende nach dem dritten Anlauf immer noch keine
hinreichende Antwort, so ist der Gespréchsverlauf oder die Taktik
des Interviewpartners zur Sprache zu bringen. Der Fragende
versucht also mit Metakommunikation, Klarheit iiber die
Auskunftsbereitschaft des Interviewten zu erhalten.

Wie konnte die Frage beim investigativen Interview an dieser
Stelle lauten? Ankniipfend an der vorangehenden Antwort wére
ein Vorschlag: lhrer Meinung nach konnte die UBS demnach
nichts beitragen, um das heutige Debakel zu verhindern?

(8) Togni bekraftigt zum zweiten Mal, dass die Liquiditat Sache
der Swissair sei und repetiert zum dritten Mal die
ausserordentlichen Leistung der UBS. Togni hat stets die
Gesamtlosungs-Strategie im Auge und ignoriert die Tragweite des
aktuellen Liquiditatsengpasses.

Interviewpartner wiederholen héufig dieselben Argumente, wenn
sie vom Interviewenden nicht explizit zur Kenntnis genommen
werden.

(9) Ambrosz unternimmt den fiinften Anlauf, das Interview auf die
tagesaktuellen Ereignisse zu lenken.

(10) Beharrlichkeit provoziert Hartnackigkeit. Togni tritt nicht auf
die Frage ein und pocht zum vierten Mal auf das einmalige
Verdienst des gesamten Sanierungspakets.

Im anwaltschaftlichen Interview verhallt diese Feststellung auch
diesmal ungehdrt. Im investigativen Interview wére sie schon
langst vom Tisch, da man schon zu Beginn darauf eingetreten
ware.

(11) Der Ton der Moderatorin wird gereizter, die Vorwiirfe werden
massiver. Das Thema wird verlagert. Jetzt geht’s nicht mehr ums
Geld, sondern um die Kommunikation.

liquid isch. (5)

T: Dass die hitige Ereignis hand nur am
Rande mit dere Froog z'tue. Die hiitige
Ereignisse sind en Usfluss vo dere absolut,
katastrophale Situation, wo sich d"Swissair
befunde hed. (6)

A: Ich muess Si gliich nomol frodge. Herr
Togni, Si hand gwiissd, dass d Swissair hiit
nid liquid isch. Si hand das hiit morge
gwissd. (7)

T: Die Frage der Liquiditat, wie die Firma
isch, das miiend Si de Swissair frédge.

Mir hdnd das Mdglichschte gmacht i dere
Ziit. Nomol, sid em Samschtigobig am achti
mit den besten Kraften der Bank an einer
Losung gschaffd. Die Losig isch denn hit
nomitag, isch denn, die gipfelt denn i dem, i
dere Guetschrift uf em Konto vo de Swissair.

8)

A: Au de Bundesrot hed sit geschter nomitag
probiert mit Ine is Gschprdch z'cho. De
Bundesrot hed es ganzes konkrets Aagebot
gha, ndmlich 125 Millione Franke. Worum
sind Si uf das Aagebot nod iitréte? (9)

T: Das, was mer vollbrocht hand i dere
churze Ziit, hatte niemer chonne mache.
(10)

A: Si hand aber nid emol reagiert uf Aafroge
sowohl vo de Swissair und immerhin au vo
de Bundesrét. Was isch das fiir ne
Kommunikationsstil, Herr Togni? (11)




(12) Togni geht erstmals konkret auf eine Frage ein und bestreitet
den Hauptvorwurf,

(13) Die Moderatorin ist mit recherchierten Fakten gut
dokumentiert, was flir ein anwaltschaftliches Interview notwendig
ist. Sie bringt weitere Belege fiir inre These der ungentgenden
Kommunikationsleistung. Gleichzeitig ist der Fokus wieder auf das
Drama des Tages gerichtet.

(14) Togni webt wieder an der Geschichte der verdienstvollen
Gesamtlosung zur Rettung der Swissair weiter — zum fiinften Mal
ungehort.

(15) Ambrosz filhrt ein neues Thema ins Feld und richtet den Blick
in die Zukunft.

(16) UBS-Vize Togni bleibt unbeirrt. Aus seiner Sicht war ja das
Rettungspaket eine parforce-Leistung. Nur ist es ihm nicht
gelungen, diese Herkules-Arbeit transparent zu machen.

Sein Arger Uber den Gesprachsverlauf schldgt sich in den
zunehmend fehlerhaften Formulierungen nieder.

(17) Die Moderatorin kritisiert wiederum das zdgerliche Verhalten
der UBS an diesem Tag. Sie macht auch ihre anwaltschaftliche
Rolle deutlich.

(18) Togni erklart zum dritten Mal, dass die UBS nicht fiir das
Grounding verantwortlich sei

T: Das trifft nicht zu. Ich ha personlich mit
emene Bundesrot hiit gredt. (12)

A: Es isch so, dass Iren Chef, de Marcel
Ospel, nid do i de Schwiiz isch amene so ne
Tag, wo d"Swissair wirklich vor em Debakel
stood, im Debakel inne isch. Au Si Herr
Togni sind ane Sondersendig vom Schwiizer
Fernseh hiit oobig am achti ndd erschine.
Warum halted sich d"UBS so bedeckt? (13)

T: Also erschtens emol zum Herr Ospel. De
Herr Ospel hed a dem Samschtigoobe am
achti bis geschter oobig a dem, a dere
Transaktion sehr massgeblich gschaffd, mit
grossem usserordentlichem lisatz. Das
chann ich Ine sége.

De Herr Ospel hed au no anderi
Verpflichtige. De Herr Ospel hed sini Abreis
um 24 Stunde wége dere Krise verschobe
und er hed jo Gotts Name au no anderi
Verpflichtige. Dafur fiir diese Situation sind
anderi L{ut no do. (14)

A: Guet, jetzt hammer aso d'Situation: Vo
Ine isch e Viertel Miliarde cho. D" Swissair
wartet immer aber no uf en anderi
Viertelmilliarde Franke, ndmlich uf de
Uberbriickigskredit. Was werdit Si jetzt
mache, damit d”Swissair Flotte wider cha i
D Luft uufstiige? (15)

T: Mer werdit im gliiche Tempo, wo mer jetzt
gschaffd hand und mit de gliiche, mit
absolute eme gliche Determination auch i de
ndchschte paar Téag schaffe . . . (16)

A ... Aber das Tempo lost bi allne groschti
Unzfrideheit us: Bim Bundesrot, bim Herr
Corti vo de Swissair. Ihres Tempo langed
offebar nid und d"Maschinene sind am Bode.
(17)

T: Ich cha nur sége, dass die Maschine am
Bode sind. Das ist nicht unsere
Angelegenheit . .. (18)




(19) Ambrosz unterbricht. Erstmals geht die Moderatorin auf den
Inhalt der Antwort ein und widerspricht dem Interviewpartner.
Bisher griff sie nur einzelne Stichworte zur verbalen Uberblendung
von einer Antwort zur néchsten Frage auf.

(20) Togni erklért zum vierten Mal, dass die UBS nichts mit dem
Grounding zu tun habe.

(21) Die Moderatorin wechselt zum investigativen Fragestil. Sie
interpretiert das Gehdrte und zieht eine metaphorische
Schlussfolgerung.

(22) Togni lasst sich nicht auf die Schuldfrage ein. Zum sechsten
Mal beschwort er das ,Rettungspackage” und unterstreicht die
Einmaligkeit mit dem Erfahrungsargument.

Das Interview dauerte 4 Minuten und 15 Sekunden. Die zentrale
Frage, warum die UBS das Geld an diesem Tag nicht friiher
Uberwiesen hat, blieb ungeklart. Der konfrontativ-
anwaltschaftliche Fragestil hat kaum neue Erkenntnisse, sondern
nur Wiederholungen in verschiedenen Variationen gebracht.
Alenka Abrosz und Alberto Togni sprachen nicht vom gleichen
Thema. Beide beharrten auf ihren Argumentations-linien und
kamen daher nicht ins Gesprach, zu einem echten Austausch von
Fakten und Meinungen.

Die recherchierend-investigative Frage-Haltung hétte die Fronten
wahrscheinlich nicht so verhértet, die Zweigleisigkeit des
Gesprachs verhindert und den Interviewpartner eher zum Reden
gebracht.

Heiner Kappeli
MAZ, 15.2.2002

A: ... Aber Sinameds in Chauf? (19)

T: Nein, das ist eine Frage des
Krisenmanagements. Da h&mmer mit dem
niid z'tue. (20)

A: Aber verschtoo n'ich Si richtig: D'UBS
wascht iri Hand in Unschuld? (21)

T: Die UBS wascht sich nid iri Hand in
Unschuld. D'UBS hed e Stil zuschtandbrocht
das Rettigspackage vo anderthalb Milliarde
innert kiirzeschter Ziit fertigbrocht.

Ich bin en langjahrige, ich han e langjahrige
Karriere i dem Beriich. Und ich chann ine
sage. Ich ha weder i de Schwiiz no im
Usland je so dppis gseh, je so dppis gseh.
(22)

A: Herr Togni. Ich danke Ine herzlich, dass
Si zu Us is Studio cho sind.




	Anwaltschaftlicher oder investigativer Fragestil?
	Hintergrund
	Analyse des Interviews
	Originalton
	Moderatorin Alenka Abrosz (A)
	Alberto Togni Vizedirektor UBS (T)

